SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 560/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| [ j ) .
. zastapeného advokatom Mgr. Branislavom Granecom, Kovacska 28, Kosice, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 31/2011, za ucasti

Okresného sudu TrebiSov takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.

2C31/2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 31/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré mu je Okresny sad TrebiSov povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Trebisov je povinny uhradit’ || G tovy

konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevét'desiatosem eur a patdesiatpit’ centov) na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. Branislava Graneca, Kovacéska 28, Kosice, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. augusta
2018 dorucena staznost' |GGG T ((:lcj len
,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Branislavom Granecom, Kovacska 28, KoSice,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej
len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 31/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je v procesnom postaveni
zalovaného stranou napadnutého konania o vratenie daru, ktorym bol (mal byt)
spoluvlastnicky podiel na (v zalobe Specifikovanej) nehnutelnosti. Napadnuté konanie
zacalo podanim Zaloby 16. februara 2011, o ktorej okresny sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom sp. zn. 2 C 31/2011 z 15. aprila 2014. Medzitymny rozsudok vSak bol
v odvolacom konani uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 11 Co 140/2015 z 23. maja 2016 zruSeny podla § 205 ods. 2 pism. b) Obcianskeho



sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie,

ktoré dosial’ skon¢ené nebolo.

Stazovatel’ v staZnosti okrem iného uvadza:

., Napriek tomu, Ze podstata konania o vrdtenie daru podla ust. § 630 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik je zalozena na preukdzani jediného predpokladu
v podobe kvalifikovaného porusenia dobrych mravov, odporca po dobu presahujucu 7
rokov odo dna podania zZaloby, otazku kvalifikovaného porusenia dobrych mravov vobec
neskumal. Naopak, odporca sa venoval extenzivnemu dokazovaniu pre konanie
nepodstatnych skutocnosti vysluchom nespocetného mnozstva svedkov, dosledkom coho
bolo vykonanie 12 pojednavani bez toho, aby sa odporca co i len okrajovo venoval
naplneniu zakladného predpokladu pre rozhodnutie vo veci v podobe kvalifikovaného
poruSenia dobrych mravov.

... Po vrateni veci odporcovi na dalsie konanie doslo k zmene zdkonného sudcu,
ktorym sa stal || NN ¢ pojedndvanie po vrdteni veci odporcovi sa
konalo az dna 10. 04. 2018, tzn. dva roky po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
Krajského sudu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prietahy na strane odporcu dosahovali uz
v zakladnom konani enormné rozmery a k ndprave nedoslo ani v konani po vrdteni veci
odporcovi na dalsie konanie. Konanie u odporcu prebieha 7 rokov a doposial vo veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Odporca vo veci rozhodol po troch rokoch od zacatia
konania neodborne a nesprdavne medzitymnym rozsudkom, pre vydanie ktorého neboli
naplnené zakonné predpoklady, a ktory bol z uvedeného dovodu uznesenim Krajského sudu
aj zruseny. Odporca podla ndzoru stazovatela postupoval nesustredene a neefektivne aj
v §tadiu dokazovania, ktoré predchddzalo vydaniu medzitymneho rozsudku, kedy sa
uskutocnilo celkovo 12 pojednavani bez akéhokolvek (pre nového zdkonného sudcu)
pouzitelného zaveru.

Konanie o vrdtenie daru patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov, nevymyka
sa beznej rozhodovacej cinnosti, v danej problematike existuje dostatocné mnozstvo
sudnych rozhodnuti, z ktorého dovodu ho nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za

skutkovo ani pravne zloZitu vec. Podla nazoru stazovatela ani prdavne ¢i skutkovo



sebandrocnejsi spor nesmie trvat v pravnom State takii dihii dobu. Casovy horizont toho,
kedy sa ucastnikovi konania dostiva konecného rozhodnutia vo veci je neoddelitelnou
sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy. Cim je tento casovy
horizont dIlhsi, tym viac sa rozostruju kontury spravodlivosti ako v ociach dotknutych
ucastnikov konania, tak aj vo vseobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa
tak oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci sudnej. Neprimerand dizka konania
sa potom priamo odrdza v dovere obcana v sStdt, v jeho institucie a v pravo, co je zakladnou
podmienkou pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho statu. Ignorovanie
tychto principov zo strany odporcu malo za nasledok porusenie prdava na fair proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy) v jeho casovej dimenzii.

Stazovatel’ sa osobne zucastnil takmer kazdého jedného nariadeného pojedndavania,
v samotnom konani pred odporcom bol aktivny, a teda je zrejmé, Ze svojim konanim
k prietahom v konani nijako neprispel.

Samotna skutocnost, Ze odporca ani po takmer 7 rokoch odo dna podania Zalobného
navrhu vec prdvoplatne neskoncil, je nezlucitelna s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. I dohovoru.

Stazovatel zaroven poukazuje na to, ze celkovy namietany priebeh konania (takmer 7
rokov) u odporcu, ale aj na odvolacom sude, zohladnujuc judikatiuru ESLP... je potrebné

hodnotit' v suvislosti s posudzovanim zbytocnych prietahov v konani ako jeden celok.

Stazovatel’ sa domaha aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €, ¢o
odovodnuje takto:

., Takmer 7 rokov pravoplatne neskoncené konanie sposobuje stazovatelovi znacné
Zivotné ako aj financné problémy, pricom stav jeho pravnej neistoty nadalej pretrvava...
Stazovatel veril, zZe stav jeho pravnej neistoty moze odstranit jedine odborné prdvoplatné
sudne rozhodnutie - tym, Ze odporca vydal medzitymny rozsudok napriek tomu, zZe k jeho
vydaniu neboli slnené zdkonné predpoklady, stav jeho pravnej neistoty sa napriek 3 roky
prebiehajiicemu siidnemu sporu predlzil o dalSie dva roky na odvolacom side a dalsie dva
roky od vratenia veci spdt k odporcovi, a to bez vyhliadky na blizke ukoncenie celej veci...
Odporca nema ani po siedmich rokoch a 12 pojednavaniach ustalené, co presne je

predmetom konania a co by z toho dévodu malo byt predmetom dalsieho dokazovania.



Na zaklade uvedeného stazovatel povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo
priznané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €. Vo vztahu k vyske pozadovaného
financného zadostucinenia stazovatel’ poukazuje na celkovu dobu sudneho konania, jeho
priebeh, mieru zavinenia odporcu na vzniknutych prietahoch a skutocnost, ze predmetom
konania je vratenie daru v podobe nehnutelnosti - definitivne rozhodnutie vo veci, a to ¢i uz

kladné alebo zaporné, bude mat’ nepochybne zasadny vplyv na jeho dalsi Zivot...

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000 €

a trovy konania.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda krajského sadu v pripise sp. zn. 1 SprV/427/2018
z 26. septembra 2018, v ktorom po prehlade vykonanych procesnych ukonov vo veci
v podstatnom uvadza:

., Po prestudovani spisu konstatujem, ze u sudkyni ||| KNG o
vo veci konala do 16. 2. 2011 do 31. 12. 2014 som Ziadnu necinnost nezistil. Vo veci sa
konalo plynulo, v primeranych lehotdach a vzhladom k predmetu sporu (vrdatenie daru) bolo
dokazovanie narocné a velmi podrobné. Islo totiz o tvrdenie Zalobkyne o domdcom nasili
pachanom na nej byvalym manzelom - Zalovanym vo forme fyzickeho a psychického nasilia,
ktoré sa tazko preukazuje, preto aj vykonané dokazovanie bolo velmi podrobné a rozsiahle.
U tejto sudkyni bezdovodnu necinnost’ som nezistil.

Od pridelenia veci sudcovi _ dna 1. 12. 2015 sa vo veci vykonal
prvy procesny ukon dna 18. 12. 2017, kedy sa urcil termin pojednavania na 10. 4. 2018. Je
potrebné vsak uviest, Ze spis bol nasmu sudu vrdteny 27. 6. 2016. Tento funkcne mlady
sudca mal teda rok a pol na to, aby sa s vecou oboznamil, nastudoval a zvolil dalsi

procesny postup. Pojednavanie dna 10. 4. 2018 odrocil na 9. 10. 2018...



Nemozno opomenut dlhodobu, nadmernu zatazZenost vsSetkych sudcov Okresného
sudu Trebisov, co ma za nasledok aj to, ze v niektorych pripadoch nie je mozné vo veci
konat plynule a bez zbytocnych prietahov. Je to objektivna skutocnost, ktora existuje bez
vole sudcov nasho sudu, preto sa nemozno tvarit, Ze tento fakt nema vplyv na plynulost

konania vo veciach im zverenym. *

Sucastou vyjadrenia okresného sudu je aj nasledujuci prehlad procesnych ukonov
vwkonanych dosial’ v napadnutom konani:

2o spisu sp. zn. 2C/31/2011 zistujem, Ze Zaloba bola podand na Okresny sud
Trebisov dna 16. 2. 2011 a elektronickou podateliiou sudu nahodnym vyberom pridelena
sudkyni || N . /onanie a rozhodnutie.

Drna 20. 6. 2011 sud oslobodil zalobkynu od sudnych poplatkov v konani.

Dna 21. 6. 2011 sud ustanovil Zalobkyni zastupcu z radov advokatov.

Dna 21. 6. 2011 dorucil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému.

Vyjadrenie zalovaného bolo dorucené sudu dna 11. 7. 2011.

Dna 23. 8. 2011 sa uskutocnilo 1. pojedndvanie (¢l. 33), ktoré bolo odrocené za
ucelom vysluchu svedka.

Dna 20. 9. 2011 - pojednavanie - odrocené za ucelom vyZiadania navrhnutych
dokazov.

2. pojednavanie - dna 24. 11. 2011 (¢l. 84) - odrocené za ucelom vysluchu svedka.

Dna 25. 11. 2011 - sud zabezpecoval dokazy na pojednavanie

3. pojednavanie - diia 5. 1. 2012 (¢l. 98), na ktorom sid pripustil ZMENU NAVRHU,
pojednavanie odrocené na 3. 4. 2012 - poskytnuta lehota stranam sporu na oboznamenie sa
s predlozenymi listinnymi dokazmi a navrhnutie dalSieho postupu.

4. pojednavanie - 3. 4. 2012 (¢l. 121) - odrocené na 26. 6. 2012 za ucelom
vyziadania trestného a dedicskych spisov a vysluchu svedka.

5. pojednavanie - 26. 6. 2012 - odrocené na ziadost Zalovaného

6. pojednavanie - 30. 8. 2012 - odrocené na Ziadost Zalovaného, ktorého advokatka
potrebovala cas na obozndmenie sa s vecou.

7. Pojednavanie - 24. 9. 2012 - odrocené z dovodu praceneschopnosti PZ zalovaného



8. pojedndvanie - odrocené z dovodu kolizie pojedndvani na OS KE I. u PZ

zalovanho - [N

9. pojednavanie - 8. 11. 2012 - odrocené z dovodu kolizie pojednavania
s pojednavanim v trestnej veci na OS TV u PZ Zalobkyne _

10. pojednavanie - 15. 11. 2012 - odrocené na 13. 12. 2012 za ucelom oboznamenia
sa s podaniami predlozenymi pred pojednavanim a vysluchu svedkov

11. pojedndvanie - 13. 12. 2012 (¢l. 312) - odrocené n al4. 2. 2012 za ucelom
vysluchu svedka

12. pojedndvanie - 14. 2. 2012 (¢l. 230) - odrocené na 14. 5. 2012 - za ucelom
vysluchu svedka, ktory sa na pojednavanie nedostavil

13. pojedndavanie - 14. 5. 2013 (¢l. 259) - odrocené za ucelom vysluchu dalsich
svedkov

14. pojedndvanie - 19. 8. 2013 (¢l. 276) - odrocené na 29. 10. 2013 za ucelom
vysluchu svedkov

15. pojednavanie - 29. 10. 2013 (¢l. 289) - odrocené na 3. 2. 2014 za ucelom
vyhodnotenia vykonanych dokazov

16. pojednavanie - 3. 2. 2014 (¢l. 300) - odrocené na 15. 4. 2014 za ucelom
vyziadania dedicskych spisov a vysluchu svedka

17. pojedndvanie - 15. 4. 2014 (¢l. 318) - sid vydal MEDZITYMNY ROZSUDOK -
urcil, Ze navrh zalobkyne je c¢o do zakladu dovodny.

5. 6. 2014 - Zalovany dorucil sudu odvolanie v tejto veci

11. 8. 2014 - sud vyzval Zalovaného, aby doplnil svoje odvolanie, ktoré povazoval za
neuplné a vyzval zalobkynu, aby sa vyjadrila k odvolaniu

Dna 28. 10. 2014 - Zalovany dorucil sudu doplnené odvolanie v tejto veci (po
2 mesiacoch.)

Dna 9. 12. 2014 - sud vyzval zalobkynu na vyjadrenie k doplnenému odvolaniu

Dna 14. 2. 2015 - elektronickou podatelfiou sudu bola vec nahodnym vyberom

pridelend na konanie a rozhodnutie sudcovi |G oo sudiia
B 3/ /2. 2014 odisia do invalidného déchodku.

Drna 27. 3. 2015 - vyhotovena predkladacia sprava pre KS KoSice
Spis saod 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016 nachadzal na odvolacom sude.



Po nastupe nového sudcu || KGR O0!: veci prerozdelené z dovodu

nerovnomernej zatazenosti vsetkych sudcov OS Trebisov a v zmysle Dodatku ¢. 10, bod. 17
Rozvrhu prace na r. 2015 (SprR/13/2015) bola tato vec elektronickou podatelfiou sudu
pridelena dna 1. 12. 2015 na konanie a rozhodnutie jemu.

18. pojednavanie - 10. 4. 2018 ( ¢l. 400) bolo odrocené- sud vyzval strany sporu, aby
pisomne dorucili sudu kvalifikované vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu v lehote 30 dni

Dna 13. 6. 2018 - dorucené podanie Zalobkyne v tejto veci

Dna 17. 7. 2018 - dorucené podanie Zalovaného v tejto veci

19. pojednavanie - sa ma uskutocnit dna 19. 10. 2018.

Ustavny sud zistil, Ze prehlad procesnych itikonov predlozeny okresnym siidom
zodpoveda predlozenému spisu vedenému pod sp. zn. 2 C 31/2011, a preto ho povazoval

za relevantny poklad pre svoje rozhodovanie.

Staznost  stazovatela ustavny sud predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 560/2018-18 z 9. oktébra 2018 ju prijal na dalSie konanie v rozsahu
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na dalsie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresneho sudu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie k staZnosti a zaroven ozmamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu v pripise sp.
zn. 1 SprV 427/2018 z 26. novembra 2018 ozndamil, Ze netrva na ustnom prejednani

staznosti stazovatela a v plnom rozsahu sa pridrZiava skor zaslaného vyjadrenia.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani Gstneho pojedndvania, a zarovenh mu zaslal vyjadrenie predsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprV 427/2018 z 26. septembra 2018 a 26. novembra 2018 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.



Pravny zastupca stazovatela v elektronickom podani doru¢enom ustavnému stdu
15. januara 2018 oznamil, Ze netrvd na Ustnom prejednani veci a k meritu v podstatnom
uviedol:

,Stazovatel zotrvdava na svojom pravnom ndzore, podla ktorého podstata konania
o vrdatenie daru podla ust. § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik spociva
v preukdzani zdkladného predpokladu v podobe kvalifikovaného porusenia dobrych
mravov. K namietke, Ze odporca po dobu presahujucu 7 rokov odo dna podania Zaloby
otazku kvalifikovaného porusenia dobrych mravov vobec neskumal, odporca iba stroho
a vSeobecne uvadza, Ze vo veci sa konalo plynulo a v primeranych lehotdach s ohladom na
narocnost a podrobnost dokazovania. Toto zdovodnenie je vsak nesprdvme... ndarocné
a podrobné dokazovanie odporca nemusel vobec podstupovat, ak by... dokazovanie viedol
primarne vo vztahu k zakladnému hmotnopravnemu predpokladu pre vratenie daru, a to
kvalifikovanému poruseniu dobrych mravov. Namiesto toho, odporca viedol extenzivne
dokazovanie smerom a sposobom, ktoré neboli pre rozhodnutie vo veci samej vobec
podstatné, aby ndsledne po 7 rokoch na pojednavani konanom dna 30. 11. 2018 vyslovil
svoj predbezny pravny ndzor, podla ktorého sa prdavo javi byt silnejSie na strane
stazovatela, v dosledku coho Zalobu zrejme zamietne (ak Zalobkyna tento stav nejako
nezvrati). Uvedené by znamenalo, ze stazovatel je bez svojho zavinenia skoro osem rokov
Zalovanou stranou v sudnom spore, v ktorom sice bude uspesny, no zaroven okrem tejto
ustavnej staznosti sam nedisponuje Ziadnymi procesnymi prostriedkami (na rozdiel od
zalobkyne a odporcu), ktorymi by vedel konanie akymkolvek spésobom urychlit a docielit
tak stav prdvnej istoty.

Odporca vo svojom vyjadreni dalej konstatuje, ze v obdobi od 16. 02. 2011 do
31.12. 2014 v case, ked’ bola vec pridelend zakonnému sudcovi || KGN
Ziadnu necinnost nezistil. Ani toto tvrdenie odporca nepovazuje za spravne - v predmetnom
obdobi bolo sice nariadenych 17 pojednavani, avsak dokazovanie, ktoré v tomto stadiu
konania prebiehalo bolo s poukazom na vyssie uvedené neefektivne a nesustredené, nakolko
sa neuberalo spravnym smerom pre podstatu konania, ktorou je rieSenie otdzky
kvalifikovaného porusenia dobrych mravov... O neefektivnom konani odporcu svedci aj jeho
prvé rozhodnutie v predmetnom konani a to medzitymny rozsudok, ktorym vyslovil, Ze navrh

Zalobkyne je co do zakladu dovodny. Predmetny medzitymny rozsudok odporcu bol



uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zruseny pre jeho rozpor so zasadou hospodarnosti
konania... Skutocnost, Ze prvé pojednavanie po zruSeni medzitymneho rozsudku sa
uskutocnilo az dva roky po wuzneseni Krajského sudu v KoSiciach je taktiez
neakceptovatelnd a v prikrom rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Personalne problémy (zmena
zakonného sudcu) a pridelenie veci novéemu funkcne mladSiemu zdakonnému sudcovi ako
dovod, ktory by mal byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, su podla
stazovatela neakceptovatelné... KedZe ani z vyjadrenia odporcu nevyplyva ziadna okolnost,
ktorou by mal stazovatel’ svojim spravanim prispiet’ k vzniknutym prietahom, pricom
samotné konanie do dnesného dna, tzn. takmer po 8 rokoch nie je definitivne skoncené,

¢

stazovatel na svojej staznosti zotrvava nadalej v celom rozsahu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatel’a a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred uUstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 31/2011 doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podl'a ktor¢ho sud postupuje tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost' sudu konat
bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Povinnost’ sudu a sudcu konat" bez prietahov podla pravnej; Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1

OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
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ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa

pojednavanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud
konstatuje, ze konanie o vratenie daru mozno povazovat’ za beznl sucast’” rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, a preto posudzované konanie nemozno povazovat’ za pravne

zlozité. Z obsahu spisu nemozno vyvodit’ ani skutkovu zloZitost’ veci.

2. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z predloZzen¢ho spisového materidlu vyplyva, ze z ospravedlnitel'nych dévodov
na strane pravneho zastupcu stazovatela boli odroCené 4 pojednavania (5. az 8.
pojednavanie). Ustavny sud tiez zistil, Ze stazovatel doplnil svoje odvolanie proti
medzitymnemu rozsudku s ¢asovym odstupom dvoch mesiacov od vyzvy okresné¢ho sudu.
Na zéklade tychto zisteni ustavny sud preto konStatuje, ze stazovatel’ CiastoCne prispel
k predizeniu napadnutého konania, &o tustavny sud zohladnil pri rozhodovani o vyske

primeran¢ho zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu

v napadnutom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
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zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny sid v napadnutom
konani uskuto¢nil 18 pojedndvani, ktoré boli opakovane odroCované na ucel vysluchu
nepritomnych svedkov. Toto zistenie signalizuje, Ze okresny sud nepostupoval efektivne,
ked’ze nevyuzil Ziadne poriadkové opatrenia na ucel zabezpecCenia plynulého priebehu
konania. Zaroven ustavny sud vyslovuje pochybnosti o riadnej priprave spisu
na pojednavanie vzhl'adom na neumerne vysoky pocet dosial nariadenych pojednavani.
Poukazuje tiez na to, Ze okresny sud po uskutocneni 17-tich pojednavani vydal medzitymny
rozsudok, ktory bol ale zruseny odvolacim sudom z dovodu, ze neboli splnené zadkonné
predpoklady pre vydanie takéhoto rozsudku, kedZe rozhodnutiu formou medzitymneho
rozsudku podla odvolacieho sudu brénila samotna povaha konania o vratenie daru. Ani
procesny postup smerujuci k vydaniu medzitymneho rozsudku nemozno preto hodnotit’ ako
efektivny, teda taky, ktory smeruje k o najskorSiemu odstraneniu stavu pravnej neistoty

sporovych stran napadnutého konania.

Na tomto zaklade tGstavny sud prihliadajuc na doteraj§iu neprimerant dizku
napadnutého konania (osem rokov) a zistenil neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, dospel
k z&veru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade Gstavny
sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusen¢ zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nélezu).
I11.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €

z doévodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajSiu zjavne
neprimerant dizku napadnutého konania a zisteni neefektivnu &innost’ okresného sudu, ale
aj (Ciastodny) negativny podiel stazovatel'a na doterajsej dizke konania, ustavny sid dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 500 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stuvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a podanie pisomného vyjadrenia vo veci) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za tkon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 €
a za kon v roku 2019 sumu 163,33 €. Za dva ukony v roku 2018 a jeden v roku 2019 tak
prindlezi suma 470,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva ukony v roku 2018
a jeden ukon v roku 2019 v sume 28,22 €, ¢o spolu predstavuje sumu 498,55 € (bod 4

vyroku tohto néalezu).
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Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zékona
o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019
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